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ATHANASIOS KAMBYLIS

Michael Psellos” Schrift
Tic £otiyle npeittov 6 Evounidng 1 6 IToidng

Textkritische Bemerkungen

Vorbemerkung: Auf der Grundlage der von Andrew R. Dyck vorge-
legten Edition von Michael Psellos” komparatistischem Essay' behan-
delte ich vor einigen Jahren in dieser Zeitschrift neben einzelnen Stellen
aus der Gesamtschrift insbesondere den Textbeginn (Z. 1-11 Dyck), den
ich am Ende meiner Ausfithrungen auch versuchsweise in einer Neue-
dition vorlegte®. Hier sollen ebenfalls Beobachtungen zu einzelnen Text-
stellen des gesamten Traktates vorgestellt und mit der gebotenen Vor-
sicht Vorschlage zu ihrer Neugestaltung unterbreitet werden. Dabei
gehe ich natiirlich wieder von der Handschrift (Codex Vaticanus Bar-
berinianus Graecus 240 fol. 202", lin. 11-204", lin.3 — mir liegen Photo-
graphien vor) aus; wo es sinnvoll erscheint, werde ich auch die Teiledi-
tion von Leo Allatius® und die vollstindige Edition von A. Colonna*
sowie Vorschlige anderer Gelehrter’ berticksichtigen und erortern. Der
Verweis auf die Handschrift erfolgt, wie tiblich, durch Angabe der Zah-

Michael Psellos, The Essays on Euripides and George of Pisidia and on Heliodoros
and Achilles Tatius, ed. By A. R. Dyck (BV XVI). Wien 1986 (im Folgenden: Dyck
und Seitenzahl der Einleitung bzw. Zeilenzahl des Textes).

Michael Psellos” Schrift iiber Euripides und Pisides. Probleme der Textkonstitution,
in: ANAPIAZ. Herbert Hunger zum 80. Geburtstag, hrsg. v. W. HORANDNER — J.
Kobkr — O. Krestes. JOB 44 (1994) S. 203-215 (im Folgenden: JOB und Seiten-
zahl).

Die beiden kurzen Ausschnitte (= Z. 3 6 avtog — 28 fdogwg und Z. 100 6 &’ &x ITot-
dlag — 131 dhovrar Dyck) des Leo Allatius aus Psellos” Text finden sich bei 1. A.
Fagricius, Bibliotheca Graeca, ed. nova, ed. C. G. HarLes X1I. Hamburg 1809, 7-9.
* A. CoroxNa, Michaelis Pselli de Euripide et Georgio Pisida iudicium. SBN 7 (1953)
16-21.

Ausgewiesen im apparatus criticus der Edition Dyck. In diesem Zusammenhang
verdient weiterhin Erwdhnung M. LavxTErMANN, The velocity of pure jambs. Byzan-
tine observations on the metre and rhythm of the dodecasyllable. JOB 48 (1998)
9-93. (Fiir den freundlichen Hinweis darauf danke ich W. Horandner herzlich.)
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len von folio und linea (= lin.). Da der edierte Text eine durchgehende
Zeilenziahlung aufweist, verweise ich selbstverstiandlich auf die entspre-
chende Zeile (= Z.).

Z.15/16 (...) dhha T daxtvlnd »oi oovoelond [ val IBvdpaiimd p|étoa
rnal T|Ov [idupov| ovCuyion dvapepiyotor Dyck. In der entscheidenden
Stelle hat Allatius offenbar pétoa xai lovizal (sic) ovGuyiow gelesen (letz-
teres iibersetzt er allerdings mit ,.iambicas combinationes®), Colonna
liest andererseits pétoa [rai TV idu|pwv ovCuyiol. In der Hs. (f. 202Y, lin.
22/23) lese ich und ergénze (anders als alle Vorgianger): u[étola [xai
idu]pwv ovCuyior. Nach dem My von uétga ist eine Liicke von hochstens
drei Buchstaben, an deren Ende, etwas hochgestellt, das Alpha steht
(vgl. dazu ebda lin. 24 = Z. 23 Dyck. wo das Endungs-Alpha von Aau-
pavovoa dhnlich hoch steht), danach wiederum eine Liicke (= Raum fur
etwa 4-5 Buchstaben) und dann Spuren eines Buchstabens, die ich als
Beta deute; es folgt schlieflich (am Zeilenende) wv (ohne Zirkumflex),
weswegen schon die Ergianzung t|@v (s.0.) ausgeschlossen werden muss;
abgesehen davon ist das erste Wort der folgenden Zeile ovQuyion, so
dass auch deswegen eine Ergéanzung mit t|@v [iaupov]| (Dyck) nicht mog-
lich ist, da in der Handschrift keine Liicke zwischen dem deutlichen wv
und ovCuylaw vorhanden ist. Der Artikel tdv (i.) ist im tibrigen im folgen-
den Zusammenhang entbehrlich, wenn nicht sogar sprachlich storend;
wv ist also, wie bereits vorgeschlagen, die Endung des Substantivs
iau]pov.

7. 20/21: noi povov | viv Inhwtov to afi|ttov tot uétgov Dyck. Das
Handschriftenbild im Falle des Partizips ist (f. 202", lin. 26) o’ttov, d.h.
Spiritus lenis und Akzent, zusammengeschrieben, deutlich rechts vom
Alpha und etwas tiefer, so dass eine Liicke zwischen a und trov entsteht,
die aber im paldographischen Sinne keine ist. Iis fehlt also hier nichts,
wie es auch der Fall ist bei der Schreibung von & in f. 202¥, lin. 28
(= Z. 24 Dyck): €'ot. Im Ubrigen: die attische Form von dioow ist drrm
oder drttw. Das iiberlieferte dttov, das bereits bei Allatius steht, ist nun
in den Text zu setzen.

7. 27/28 (...) nai moté Eotv oV Gomdle[t|an 6 QuONdS, mote 8¢ | Paiver
éni ToLovAAdfov 1) tetpaculhdfou Tig Pdosws [Thg| ue|towriig] Dyck. Der
adverbiale Ausdruck otv ov (das Verb durch das Kompendium wieder-
gegeben) steht in der Handschrift am Zeilenende (f. 202", lin. 30). Zwi-
schen diesem und dem vorausgehenden moté ist kein Raum frei. Den-
noch meine ich, dass hier, auch wenn nicht tiberliefert, die Partikel uev
hinzugefiigt werden sollte. Vgl. das folgende mote 6¢ sowie die Parallele
7. 35-37 Dyck (= f. 203", lin. 1-2): wote pév— mot¢ d¢. (In beiden Stellen
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ibrigens wird durch uév der starke Hiat gemieden. Bei Allatius ist zu
lesen: ot wote pev avTv domdlet, bei Colonna nai mwoté [uev| domdleton.)

Was Dycks Erganzung ue[towig| anbetrifft, so meine ich, dass ihr
das iiberlieferte ué (mit Akut) entgegensteht, da es eher zur Ergénzung
ué[toov| oder ué[towv] fuhrt und dies wiederum zur Ergédnzung der
Liicke davor mit to? oder t@v. Ersteres (tod pétoov), meine ich, wire
vorzuziehen. (Ob das tberlieferte tfig vor fdoewg wirklich urspriinglich
ist, scheint mir fraglich.)

7. 30-32 (29 noil 6 gNToEWOg AOYOG ...) ..., €V 8¢ ve Talg houtals 10| at]g
| udhota évroay|vver, d[nui oM Toaya| ve T uétoa TiONOL, ®ai TeoyvveL |
v dxofv Dyck. Die beiden ersten Ergénzungen stammen von Colonna,
die dritte, groflere, von Dyck selbst (vel. app. crit. z. St.). Fir die zwei-
te mochte ich auf Grund des grofleren in der Handschrift vorhandenen
Raums zwischen évrooy[vv]er (s.0.) und ¢[nut| die mediopassive Form
évroayvvetar (scil. 6 onroourog Adyog selbst) vorschlagen. Die minimale
Buchstabenspur vor ¢[nut] kann nicht mit Sicherheit als e gedeutet
werden, weswegen Dyck oben die Pinktchen darunter gesetzt hat. (Vgl.
den Diphthong beim folgenden toayvver und guvOuiCet in der Handschrift
(f. 202Y, lin. 34 bzw. 32, genau tber unserem Verb). Die mediopassive
Verwendung des (allerdings nicht belegten) Kompositums évroayvveoOat
analog zum Simplex, vgl. z.B. toayxvvOijvar tv dxonv MEG 188.2 Jahn.
Oder ist hier in éxtoayvvetar zu korrigieren?

Fir toayéa in der dritten Ergénzung ware in Zusammenhang mit
tiBnot (Objekt ta uétoa) eher das Adverb toayéws zu vermuten, vgl. z.B.
(Tt evENuUéva...) olxeimg tiOnowv Z. 112, SchlieBlich lese ich hinter dem
vermuteten tooyéwg nicht ye (wie Colonna und Dyck), sondern te (der
linke Teil des horizontalen Strichs nicht mehr zu sehen, doch dhnlich
geschrieben wie das folgende t(d). Im Ubrigen sieht das ye in der Hand-
schrift erheblich anders aus als die kleine Majuskel Gamma mit dem
Epsilon dariiber, vgl. 2027, lin. 13 und 33 = Z. 3 und 30 Dyck: vgl. da-
gegen te¢ (= Tau und dariibergeschriebenes Epsilon) in f. 203", lin. 6 =
7. 42. Von éaxonv (s.0.) sind die Buchstaben dx deutlich zu sehen, die
folgende Buchstabenspur deutet auf Omikron hin, von der Endung nv
fehlt jede Spur. Somit ist éxo[nv] zu schreiben.

7. 35/36: mote uev evgnoelg tov [momtiv| / dbvoa|ufi]|Clov|ta xal [véa
Cnhotv]ta te »al meoxpivovia Dyck. Zu tov [momtv] (so Haslam) habe
ich mich bereits in JOB 205 gedaullert: ..ich lese in der Handschrift und
erginze t(ov) av|tov] (scil. 1ov Evoumidny, vel. Z. 133 6 yoiv Evouridng).”
Zu dvoa|upi]Clov]ta (Wilson): ich lese in der Handschrift unmittelbar
am Zeilenbeginn (f. 203", lin. 2) d0Vpa|[ |Covta (ov etwas schwach aber
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deutlich zu sehen). Fiir die verbleibende Liicke veranschlagt Dyck (s.
App. z. St.) drei Buchstaben, was fiir die in den Text aufgenommene
Erganzung genau passt; doch spricht zweierlei zunéchst dagegen: einer-
seits ist das Verb dbvooufiCewv nicht belegt, andererseits (noch entschei-
dender), muss der tiberlieferte Akzent tiber der Silbe -00- zunéchst fol-
gerichtig zur Erganzung di0vpalufov...| fihren, was bereits Colonna
bietet, wobei er die Silbe v zu Beginn ergénzt, wihrend er die Silben
oaupov offenbar in der Handschrift lesen konnte (?), hinter diesen eine
Liicke annimmt und schlieB3lich Tovta liest: [...8t|0vpaufov |...]Covta. Es
folgte also im Text ein Partizip, wie die iiberlieferte Endung Covta zeigt,
doch seine Erganzung gestaltet sich schwierig, da der Raum in der
davor liegenden Liicke knapp und vor der Liicke 80ga zu lesen ist; d.h.
der Wortteil upov fillt in die Liicke, in der auch der Vorderteil des Par-
tizips gestanden haben muss. Im Gegensatz zu Dyck meine ich zwar,
dass die vorhandene Liicke mehr als drei, etwa 4-5 Buchstaben Raum
bietet, die Raumfrage bleibt aber weiterhin bestehen; wenn wir jedoch
annehmen, dass die Endung des Substantivs (-ov) mit dem dartiberge-
schriebenen Kiirzel | (vgl. tehewtat) Z. 41 = f. 203", lin. 5 ) geschrieben
war oder, was wahrscheinlicher ist, sie Gber dem zur Silbe gehorenden
Beta (u [3 = 2-3 Buchstaben) stand (vgl. dazu: uétg Z. 5 = f. 202", lin.
14; xepdhat Z. 42 = £. 203", lin. 5; tet@ommk Z7.122 = 1. 203", lin. 28), bleibt
vielleicht doch noch Platz fiir hochstens zwei Buchstaben. Mir fallt
dabei nur das Verb coCewv ein in der Bedeutung ..bewahren®; vgl. dazu
die Lexika und in unserem Text Z. 13 (f. 202%, lin. 21) o0 ydo 10 NowixdV
UETQOV TNV GOYOLaY VOV OMTEL UEYONOTQETELQLY.

Bei der zweiten Erginzung des Passus [véa {nhotv]|ta (Enhotvia be-
reits Colonna, dazu véa von Haslam) iiberlege ich mir nur, ob man viel-
leicht véov T statt véa schreiben sollte. Mit der gebotenen Vorsicht wire
daher der obige Text folgendermalien zu gestalten: ... ebonoeig tov ad|tov|
d0voa|upov om|Covta xai [véov T Tnhodv|ta e ®ai ...

7. 37: Die unmittelbare Fortsetzung des vorangehenden Verses lau-
tet: moté 8¢ nai TV dMwV yapitwv xol oepuvo|mtwv £Ed|oy|ovta] ®Th.
Dyck. Hier geht es um die Erganzung des genitivus pluralis oe-
wvo[trtwv...|, die (App. z. St.) sich bereits bei Colonna findet (allerdings
hat dieser die Silben tov in seiner Edition nicht durch eckige Klam-
mern als nicht tiberliefert kenntlich gemacht). Dennoch glaube ich, dass
“olonna oepvotitwv nicht vollstandig in der Handschrift gelesen haben
kann, die zu seiner Zeit (d.i. einige Jahrzehnte frither) schwerlich intak-
ter gewesen sein konnte. Ich folge darin Dyck, dass der Genitiv als
Konjektur Colonnas zu betrachten ist; sie ist allerdings, wie mir scheint,
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nicht besonders gliicklich; ein Abstraktum in diesem Zusammenhang
wire kaum zu erwarten. Daher meine ich, dass Psellos eher cepvoudtov
geschrieben hat, das bedeutungsméBig zum vorangehenden yapitwv gut
passt; otuvopa = Wiirde, Schmuck, vgl. Eust. Thess. Opusc. 39, 10;
59,30; 145, 70; 169, 20; 178, 99; 185, 20 u.a. Tafel. In den Text gehort
also oguvo|udatov].

7. 49 (48 nai ta uev dyyehot pOEyyovior xTh.) o0 TaoL O¢ TAvVTOV <TAv>TA
@OV Pétewv xatdinha Dyck. In JOB 206 verteidigte ich das iiberlieferte
1 gegeniiber Dycks Korrektur (<tav>)td: td 1dv péromv = ta uétoa. Im
Text ist der Genitiv mavrwv syntaktisch nicht unterzubringen, weswe-
gen ich hier folgende Textgestaltung vorschlagen mochte: sdvto 1 tdv
UETQWV = TTAVTA TO UETQOL.

7. 6162 &v d¢ ye taig howrais ovtol dpapatiraic Vobéaeot, udhota |
EvOa ta Aagewrd wpettan mpodowmo. Dyck. Zwischen vmobéoeol und pdhora
ist das (sehr klein geratene) Kompendium fir xai zu lesen, das offenbar
noch Colonna gesehen haben muss; »ai (udhota) ist in den Text aufzu-
nehmen; die Verwendung des xai hier emphatisch, wie z.B. auch Z. 81
eindeutig iiberliefert xai pdhora (vgl. dazu JOB 207, und hier unten zu
7. 81 (5.5).

7. 76 ...xoil 00dev adtals uéhov, el »al v AEW OEutovelv déor Dyck.
Die finite Form 6¢ol stammt von West, iiberliefert (s. auch App. z. St.)
ist d¢ov. Der accusativus absolutus ist richtig und sollte wieder in den
Text gesetzt werden; s. dazu Kithner—Gerth 11 87ff.

7. 81/82: ...yhw|tr[nud|tmv uetafoliic. xai udhoto edpQOvTLoTaL O GV
Dyck. Ich hatte in JOB 207 den Punkt hinter uetafoliic gestrichen, von
yhotmudtov losgelost, und meinte, dass mit yaotmudtov ein Satz zu
Ende gehe und danach ein neuer mit petafoiiis (scil. medpoovriotan) be-
ginne. Jetzt ist hinzuzufigen, dass in der Handschrift (f. 203", lin. 34)
zwischen petafoiiic und xai udhota Reste des Kompendiums 7 (8¢),
genauer: die zwei Punkte zwar schwach, aber deutlich zu sehen sind; es
muss jetzt heillen: petafoliis 8¢ nai pdhota ... TePpQoOvILoTAL ...

7. 82—84: nai mowid| e V]| dod|ow]| nat|d dOvauy 6 oo |podc. odte avio
g vmobéoeig (folgt lange Liicke), so Dyck. Ahnlich wie in der vorigen
Bemerkung, aber in umgekehrter Richtung habe ich in JOB 207 argu-
mentiert und den Punkt hinter codog gestrichen, um das FFolgende mit
dem Vorangehenden zu verbinden, allerdings nach der Korrektur von
ovte in ovtoc; den Punkt setzte ich dann natiirlich hinter dvno. bei dem
ich den tiberlieferten Spiritus lenis wiederhergestellt habe. Mit tag
vmobéoelg beginnt ein neuer Satz, von dem wir einen groffen Teil nicht
mehr haben; Dyck hat seinen Erganzungsvorschlag dazu gleich in den
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Text aufgenommen, eher hitte er im Apparat Platz finden miissen.
Eines konnte man mit Fug und Recht behaupten: dass hinter vmobéoeig
die Partikel 8¢ stand, eventuell gefolgt vom Verb é€opyettan. Unter Be-
riicksichtigung dessen, was folgt (olte »th.), diirfen wir annehmen, dass
vor diesem Verb ebenfalls otte oder eher o0 (= odx in dem vorgeschla-
genen Fall) gestanden haben wird (vgl. Z. 13/14 ov (ex coni.) — ovte in
umgekehrter Reihenfolge. So konnte zu Beginn der Liicke moglicher-
weise gestanden haben: ...10g vmo0éoeis [0¢ (vel §7) ovn €Eogyettau...|. Vel.
dazu Z. 23: [ovx] (: 00 <dwa> mavtog Dyck) é€opyettar. Zur Problematik
dieser Stelle s. im Einzelnen JOB 205.

Ubrigens ist zai (ohne Piinktchen) zu schreiben, da das Kompendium
dafiir in der Handschrift eindeutig zu sehen ist; das gleiche gilt von »ota
(in der Handschrift, wie iiblich, I{ /).

7. 90/91 Pogpoagil[ev 8¢ déov TV YAD|TTOV pepiunToL Mg dOREV TOV |
avtov drowg te eMnviCewv xth. Dyck. Colonna bietet den Hauptsatz
(Paof.— peu.) in der Form PagPagiterv 0¢ déovta yh@trav uepiuntor, ohne
jegliche textkritische Zeichen. Es ist hochst unwahrscheinlich, dass er
diesen Text in der Handschrift gelesen haben konnte, also miissen wir
auch hier mit Ergénzungen seitens des Herausgebers rechnen, die Dyck
z.T. iibernommen hat, darunter leider auch die erste Ergénzung, den
Infinitiv, der, wie zu erwarten, die weitere Textgestaltung bestimmte.
Der Infinitiv ist jedoch angesichts des paldographischen Bildes nicht
haltbar, und zwar aus zwei Uberlegungen: der Schreiber hat die Ge-
wohnheit, die Endung ewv beim Infinitiv mit zwei (iiber oder rechts oben
von dem unmittelbar davor stehenden Buchstaben) gezogenen Strichen
wiederzugeben (vgl. z.B. Z. 91 = f. 203", lin. 6 éMnwl’; Z. 121 = £, 202",
lin. 27 Oeatil’; Z. 137 = £. 204, lin. 3 taupiC’). In der Handschrift f. 203".
lin. 5 ist tiber und rechts oben von dem tiberlangen, weit tiber die Linie
hinausreichenden Buchstaben (T) der Raum auf dem unbeschadigten
Papier frei, dagegen sieht man aber neben ihm normal in derselben
Zeile einen schwarzen Fleck von der Liange zweier Buchstaben. Mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit sind an zweiter Stelle Buch-
stabenspuren am oberen Ende des Flecks, die ich als die Spitzen der
beiden Linien von v deuten mochte. Dies kann jedoch nicht weiter als
(el)v gedeutet werden, da sonst in allen Infinitiven (act. praes.) der
Schrift fur die Endung konsequent das angefiihrte Kompendium ver-
wendet wird. Ich wiirde eher ov, d.h. ein Partizip (act. praes.) vermuten
und ergénzen zu Pagfagil|wv| bzw. Pagfagil|w|yv. Das Partizip fihrt
natiirlich zu anderen Uberlegungen als der Infinitiv beziiglich der wei-
teren Fillung der Liicke. Es geht um drei Punkte (es ist dabei von einem
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Umfang der Liicke von insgesamt, mit faofooil beginnend, etwa 16-17
Buchstaben, wie Dyck app. crit. z. St. richtig einschétzt, auszugehen):

a) Zunachst ist anzunehmen, dass hinter dem wiederhergestellten
Paofaoitwv hochstwahrscheinlich die Partikel 8¢ gestanden hat, die mit
dem von Haslam und West Z. 82 vorgeschlagenen [ta uev]... uetatifnot
nth. korrespondiert.

b) Der Fortgang des Textes hinter pepiuntor, d.h. die Formulierung
g doxetv lasst vermuten, dass im Hauptsatz das Adverb ovtw (scil.
wepiunton) vorkam. Vel. dazu Z. 111/112: otvtw O meofidater 1@ |/ Moyw
TG gVENUEVA %Al OVTOE Olrelmwg TIONOWY, Mg uY) oxEV TL TOQAPOEipey HTA.
(Zur Lokalisation des Adverbs s. gleich unten.)

¢) Die Erganzung myv yA®d|ttav (Dyck) bzw. yAdttav (ohne Artikel,
Colonna s.0.) befriedigt sprachlich und inhaltlich nicht: der Zusammen-
hang bleibt unvollstéindig, v yA@trav hangt in der Luft: Welche Spra-
che? Sicher weill man, was gemeint ist und was, wie ich meine, in der
Liicke gestanden haben muss: die Sprache der Barbaren. Ich ergéinze
folglich v BdoPfagov yA®|ttav. Vgl. dazu Z. 51 Bdofagov N0og wufoa-
o0at. Ferner Z. 48 Bdaopagov cvotqua. Im tibrigen passt die Formulie-
rung ausgezeichnet in den Zusammenhang, da wir auf diese Weise das
erwartete (egensatzpaar v pagPagov yhdtrav — magd v Atbida
yhotrav (Z. 92) wiederherstellen. Das Vorgeschlagene wird in der Hand-
schrift, wie auch sonst in dhnlichen Fallen wiblich, so geschrieben sein
(-nv des Artikels per compendium, die Endung -ov des Adjektivs ent-
weder per compendium oder ausgeschrieben iiber g): © paoag (oder ¢
PaoPag), vgl. dazu oben die Bemerkung zu Z. 35/36).

Nach den neuen, oben vorgeschlagenen drei Erganzungen lautet
jetzt der Text des Hauptsatzes: fagfagil|m|y [6¢ oltw v Pdofagov
vA® |ttav pepiuntar #th. Der erginzende Text passt ohne weiteres in die
vorhandene Liicke, die in f. 203", lin. 5-6 aufgeteilt ist auf zwei Zeilen:
lin. 5, Zeilenende, Platz fur 4-6 Buchstaben, d.h. fiir [o]v [0¢ (per com-
pendium 4" ) obtw (moglicherweise t in der Handschrift)| und lin. 6,
Zeilenbeginn, Platz fur 9-10 Buchstaben, d.h. fir [tv pdopagov (zur
moglichen Schreibung in der Handschrift s. oben) vA®|.

7. 91-93 (g doxelv...) dnowg te EMANVICewy nal dxo3ds | col|owiCery
1O Yao| maed v At0id|a| yAdtrav év taig PagPagurais | MEeol colowo-
davég Dyck. Der hier als Erginzung in eckigen Klammern erscheinende
Text stammt von Colonna, der ihn ohne jegliche textkritische Zeichen
hersetzt; in der Handschrift (f. 203", lin. 6/7) kann Colonna, wie auch
wir heute, kaum mehr gelesen haben, der in eckigen Klammern stehen-
de Text ist somit als seine Vermutung zu betrachten, die zunichst
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iberzeugt. Dennoch, wihrend col|owiCewv| in dem vorliegenden Text-
zusammenhang einwandfrei ist, bleibt der Satz, der mit der darauf
folgenden Erganzung [to yao| (die zundchst plausibel erscheint) be-
ginnt, unvollsténdig: es fehlt das Substantiv, auf das sich der Artikel to
bezieht; auf cohowodavég, das iibrigens in der Handschrift durch ein
Komma von dem vorangehenden Text getrennt wird, als Subjekt kann
sich 16 nicht beziehen, der Satz bliebe auch mit dieser Verbindung (to
yao colowodoavég) unvollstindig, dann fehlte eben das Pradikat. Ich
meine, hier liegt ellipsis verbi substantivi vor, der volle Ausdruck wire
ocolowodaveg ot (es ist ein Solozismus). Was aber ist ein Solozismus
genauer? Das Subjekt des Satzes, ein Substantiv, auf das sich to be-
zieht, fehlt, trotzdem ist aber deutlich, was gemeint ist: die Verwendung
von barbarischen Woértern neben dem Attischen (vgl. dazu auch Dycks
englische Ubersetzung). Wie konnte Psellos es ausgedriickt haben? Man
ist auf’ Hypothesen angewiesen. Ich meine jedoch, dass das fehlende
Substantiv eher ein substantivierter Infinitiv eines in den Textzusam-
menhang passenden Verbs sein muss; in Frage kame ein verbum dicendr
wie haietv (vel. z.B. Matth. 13,3 éldAnoev év magapolaig, in dieser Ver-
bindung hiufig) oder eher Méyew (vel. z.B. Matth. 21,1 eirev &v magafohais).
Mit Hinblick auf Z. 42 to? te toaywmdg ®ol 100 xwuxds Aéyewy mochte ich
fir unsere Stelle Aéyewv vorschlagen, d.h. das Subjekt des Satzes ist ein
substantivierter Infinitiv. Doch der Satz to ydo — AéEeor bezieht sich nicht
direkt auf Euripides, sondern besagt vielmehr, wie ganz allgemein das
PaoPapilew betrachtet, charakterisiert wird. Der vorgeschlagene Zusatz
misste Gbrigens am besten hinter AéEeol angesiedelt werden: 10 yag] ...
év PagPagraic MéEeor <héyewv>, corowodavés (das Komma der Hand-
schrift vor cohowodavég ist beizubehalten). Zur Verbindung Paofagi-
Cewv—oolowiCewv vel. Eust. I1. 368,2 (= I p. 580, 4-5 van der Valk).
Avar£ovtog 8¢ T cohowrog pOOYyos, dmeg Eoti PaofagLoude.

7. 98: &\ 1) ye toD Adyou dxoifela xai tiig émomung duvawg Dyck.
Zwischen zai und tfig miisste noch einmal der (nicht tiberlieferte) Arti-
kel 1 (= 1} ve...axoifera nai <n>...00voug) stehen. Ks handelt sich um
zwei verschiedene Begriffe (vgl. Z. 42 100 & tooryir®dg ®ai To0 ®0urdg
Meyewv, s. vorige Bemerkung. Bei 10 doyaiov te nai wovoueoes Z. 102 liegt
ein anderer IFall vor, s. nachste Bemerkung).

7. 101-104: ...&v 8¢ Tnhwoag yévog uéteov to | 102 taufredv, dpnui 81 1o
a|o|y|atov te nai povoulepés, nal mepl tovto ta | 103 mheloto moaywoTev-
0duevog, ToLiAheL ueév ovdoude T|...16...|elueva tovtw / 104 mpdomma, unde
rotaorevn dgopotint) unde mowiin [...10...Jav. So Dyck. (Der Text in der
Handschrift f. 203", lin. 14-15.) In der vorliegenden Textpartie sind drei
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grollere Liicken vorhanden, von denen Dyck die erste (Z. 102) gleich im
Text erganzt, zu der zweiten (Z. 103) einen Erganzungsvorschlag (mit
Fragezeichen) im app. crit. unterbreitet, bei der dritten tut er weder
das eine noch das andere. Zu allen gibt er die Zahl der in der Handschrift
(s.0.) fehlenden Buchstaben an, bei der ersten im Apparat, bei den bei-
den anderen direkt im Text zwischen eckigen Klammern. Die Zahlen
missen auch nach meiner Einschiatzung in etwa zutreffen (s.u.). Alle
drei Stellen werden im folgenden besprochen bzw. bei allen werde ich
erneut versuchen, zur Wiederherstellung des Textes beizutragen. Zuvor
eine Kleinigkeit: fir das eindeutig iiberlieferte otddaudmg (-dg mit dem
bekannten Kiirzel dafiir) liest (?) und ediert Colonna o0dauod.

a) Z. 102: Zu povouepes (Allatius, Dyck: molvuepés Colonna): ich fra-
ge mich, ob der Text in Z. 105-106: 00 mwoAlolg / négeot (8. u.) xaTATEUVOV
1OV tapfov AL’ oty ob Tl povolg | dorovuevog sich nicht auf Z. 102
bezieht und insofern die Ergéanzung tow|eoés nahelegt.

b) Z.103 (s.0.): Dycks Vorschlag im Apparat lautet: an to molnuo o0d¢
T &yxreipeva? Fir 1o moinua haben Allatius und Colonna tv moinouv.
Danach bricht Allatius ab und fiahrt fort mit Z. 107 (év ndou d¢ »th.),
Jolonna fiigt hinzu [10|oueva (statt —eipueva, s.0.). Die Lesart mv moinowv
scheidet aus, da sie nicht mit dem folgenden Ausdruck toVtw korrespon-
diert; das Pronomen bezieht sich, wie sich zeigen wird, auf das fehlen-
de Substantiv, das sich hinter t[... verbirgt, wir brauchen somit ein
Maskulinum oder ein Neutrum. Letzteres hat Dyck vorgeschlagen, als
Maskulinum kdame tov AMdyov in Irage, das die Gesamtdichtung des Pi-
sides bezeichnet, wihrend 10 moinua ein bestimmtes Gedicht insinuiert,
und das wére bei dem vorliegenden Kssay befremdlich, dessen Zielset-
zung es ist, die beiden Dichter miteinander zu vergleichen. Das ist auch
der Grund, weswegen das Wort moinuo in dieser Schrift im Singular
nicht verwendet wird. Im Plural bedeutet es natiirlich das Gesamtwerk,
wie dies z.B. einmal, auf ISuripides bezogen, der Fall ist (Z. 79/80 toig
otnetolg mompoaot). Andererseits verwendet Psellos hier den Begriff Adyog
in diesem Sinne haufig, z.B. bereits zu Beginn der Schrift, bezogen auf
beide Dichter (Z. 6) émomodmyv tOv| avtov hoyov ...ouowotatov (hier in
meiner Textgestaltung®, vgl. dazu JOB 211 und 215 [hier Edition Z. 4]).
Aus den genannten Grinden muss in unserer Stelle die Entscheidung
fiir t[ov Aoyov fallen, worauf sich nun tovtw bezieht.

% Im nachhinein denke ich, dass moglicherweise statt tov avtov eher tov avtdv (= Iso-
chronismus), oder gar tov adtotv (vgl. dnhow Z. 7 Dyck und [el]tig do” av]toly
JOB 215 = EKdition Z. 6) zu schreiben wiire.
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IFiir den Rest der Liicke (Z. 103) hatte Dyck vorsichtig o0d¢ td éyxeiu |eva
(tovtw mEdowmna) vorgeschlagen; passender wére doch »ai o Vwoxeip |eva
toUtw (scil. 1@ AOyw) medowma. Vel. Z. 52 nai téhha dmoxgivaohar toig
vroxreévolg mpoommolg mpoonxovra (die Rede ist von Euripides, genau-
er von den Teilen der Tragodie, vgl. Z. 44 mhelw T péon tiis toaymdiag),
vgl. ferner den Gebrauch von vmoxeiobar, wenn auch nicht in Verbin-
dung mit mpdowma, Z. 43 Exnel uev vmox| ertan wdOn (so meine Textgestal-
tung JOB 205: 1o md0og Dyck) und Z. 40 #v0a mddn tmod[xerton (= meine
Erganzung, JOB 206: dmo[xvpaiver] Dyck). Die volle Erginzung der
Liicke lautet somit mowilker uév oddauds t|Ov Adyov ol Tt Vox [elueva
TOUTQ TEOCWTTA.”

c¢) Z. 104: Far die Erganzung der Liicke von etwa zehn Buchstaben
Umfang liegt bisher kein Vorschlag vor. Einen Anhaltspunkt fiir den
Versuch einer Wiederherstellung des Textes bilden die beiden., wenn
auch z.T. unsicher tiberlieferten Buchstaben av (bei Dyck av) am Ende
des teilweise verlorengegangenen Satzes, von denen ich meine, dass sie
zur Endsilbe eines Substantivs gehoren oder auch selbst die Endsilbe
eines Substantivs darstellen; ich denke etwa an das Femininum dwdvot]av
im Sinne von ,.das Gedachte” (vgl. auch Z. 132; dariiber gleich unten).
Iis erschiene nur konsequent, wenn Psellos, nachdem er unmittelbar
davor vom jambischen Metrum des Pisides schlechthin, sowie von den
in seinem Werk insgesamt (s.o. t[0v Aoyov...) vorkommenden Personen
gesprochen hat, jetzt sein Augenmerk eben auf das ,Gedachte”, den
Inhalt dieses Werkes richtet. Diese Deutung legen Stellen nahe wie z.B.
7. 55/56 (von Sophokles und Aischylos): fafutega ta vonuota »ot 1 o0
LOyou rataoxeun oguvotéga; vel. auch Z. 108 (bezogen auf Pisides): vo-
Huata...ouate. Ahnlich wie in Z. 104 ist die Situation in Z. 131/132:
Mo|meg| 8¢ Amd opevddVNg atTd ol |ot|iyor dhhovton [duo Tolig oot xai Td
UETOW TO yoEyov (dazu s.u. S. 9) ovumepaivovteg v dft]dvolav (der letzte
Teil von Dyck so tibersetzt: completing ... the thought of his poem ...);
so wie hier, meine ich, dass das vermutete Substantiv didvowav auch
in Z. 104 das Akkusativobjekt eines nicht tiberlieferten Verbs ist, das
davor in der Liicke gestanden haben muss; ferner liegt nahe zu vermu-
ten, dass das fehlende Verb ein Synonym des vorangehenden (7. 103)
mowthhel (...00daudms) gewesen sein muss, worauf auch das ebenfalls vor-
angehende Attribut (und¢) mowiin zu xatooxev (dariiber gleich) hin-

" Die Erginzung tov Aoyov hat, wie ich im nachhinein feststelle, auch F. TINNFELD
(BSI 48, 1987, 220) mit Hinweis auf die Hiufigkeit des Wortes in Psellos” Schrift
erwogen.
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weist. Ich denke an die Erginzung xoouel. Ubrigens, auf die Existenz
eines Verbs an dieser Stelle weist bereits der oben erwihnte Nominativ
(unde) nataoxrevn in der Funktion eines Subjekts hin, da er anders im
vorliegenden Zusammenhang nicht unterzubringen wéare. Wir hétten
schlieBlich hier folgendermalien zu ergéanzen: undé xataoxevr doauatix
uNdE mowriAn [roouer Ty ddvol|av.

Dem Ergebnis der hier angestellten Uberlegungen konnte jedoch
vielleicht die Tatsache im Wege stehen, dass wir hier plotzlich einen
Subjektwechsel hitten von mommg zu zataozevn mitten in einer Text-
partie, in der ausschlieBlich der Dichter das Subjekt ist. In der langen
Periode Z. 100-107 (der Punkt hinter owdvoi]av ist durch Komma zu
ersetzen) registrieren wir:

— 7. 100-103: Subjekt: der Dichter: Z. 100 6 & &x ITwowiog 00dog...;
7. 101 ...o0% €otwv...Ev 8¢ Tnhwoag.../...; Z. 103 moayuatevoduevog. .. owxih-
het uev ovdauds. .. /. ..

— 7. 104: Subjektwechsel: ...und¢ xotaoxev)...xOOUEL. ..

— 7. 105: Subjekt wieder der Dichter: gvOuoeddg O¢...cuvtiOnowv...;
7. 106 rotatéuvov...; Z. 107 dorovuevos. (Es sei hinzugefiigt, dass in der
Fortsetzung des Textes bis Z. 130 als Subjekt immer der Dichter er-
scheint.)

In Z. 103-105 der obigen Textpartie ist zweierlei festzustellen: einer-
seits sind die finiten Verbformen mowilier und ovvtibnow (Subjekt: der
Dichter) durch die Konstruktion pév-0¢ eng miteinander verbunden;
andererseits aber sind mowilker (Subjekt: der Dichter) und das vorge-
schlagene Verb noouel (Subjekt: »nataoxevn) durch oddauds (owxilhel)
—unde (roouel) ebenfalls eng miteinander verbunden (und dadurch auch
mit cuvtiOnow), so dass man erwarten wiirde, dass alle drei Verben das-
selbe Subjekt (momtg) haben miissten. Sollte dies so sein, misste man
einen zusitzlichen kleinen Eingriff in den Text vornehmen und die
Nominative (vor zoouel) in Dative dndern: undé rataorevi doouatiri
unde mowidy [rnoouel v dwdvor|av (scil. 6 momtg). Vgl. dazu Z. 21/22
(passiv ausgedriickt): ... N uévror toaywrn moinolg diadogols te Quiuoig
roopovuévn (scil. von dem Dichter).

Fur unde—unde¢ ist tbrigens unde (bis) tiberliefert, und das sollte bei-
behalten werden.

7. 105-107: uBuoeldds 8¢ mdvy #ai eDYADOTTOG TOVE Ldupovg ovvtibnow
ov mohhoig /(106) uégeot [hemtdc| xotatéuvmv Tov taupov &l oty ol ToL01
wovois /(107) dorovuevog Dyck. (Dieser Text gehort zur Textpartie, die
Z. 100 mit 6 & éx ITowdiag copog beginnt, daher gehort davor nicht ein
Punkt, sondern ein Komma.) Die Ergédnzung stammt von Dyck; ich
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meine, was im Text darauf folgt, legt nahe, die Ergianzung mit modixoig
(-oig per compendium in der Handschrift) zu erwigen. Das Adjektiv
modwog ist in der Schrift des Psellos noch einmal verwendet worden
(7. 25 moduxnv evubuiav)s.

7. 114: pite tov [ait|udv pewdouevog Dyck; fiir atudv ist in der Hand-
schrift (f. 203%, lin. 23) aitiov tiberliefert: Das Alpha ist nicht klar, das
(zweite) Jota aber eindeutig zu sehen, und dartiber das Kompendium
fir ov mit Akut (~4), der natiirlich zum Jota gehort. Der Genitiv Plural
des Neutrums afit]iwv gehort in den Text.

Z. 131/132: ... ol |ot|ixor dGAhovon |Gua Tolig ool ol | T® uétow To
Y0OYOV ouumegaivovtes v d[t|avolav Dyck. 16 yooyov liest West, Colon-
na hatte daftr tot Adyov gelesen; der Unterschied erklart sich durch das
palaographische Bild: klar zu sehen ist zu Beginn to (ohne Akzent) und
am Ende wohl eher yov (ohne Akzent) als yov, dazwischen sind Buch-
stabenspuren zu sehen, die eher auf yo hinweisen als auf ho: die aufge-
nommene Lesung 10 yooyov bietet jedoch Schwierigkeiten, weswegen
West (s. App. z. St.) an die Anderung des Akkusativs am Ende in den
senitiv Tijg duavoiag dachte, zu Recht, wie ich meine, denn 16 yogyov und
v dwdvowav verbindet man leicht, als (zwei!) Akkusativobjekte, mit
ovumegaivovtes. Die Konstruktion des Verbs mit doppeltem Akkusativ-
objekt ist nicht belegt, kann dies auch nicht sein, weil sie nicht moglich
ist (vgl. dazu Kithner—Gerth I 318f.). Die beiden Akkusative anderer-
seits durch xai miteinander zu verbinden (10 yopyov cuumegaivovieg
<wail> v dudvolav) ergibt keinen Sinn. Im tibrigen meine ich, dass to
yooyov auch als einziges Akkusativobjekt zum Partizip auch vom Sinn
her (,.die Verse vollenden die Schnelligkeit!*) eher nicht moglich ist,
schon gar nicht in Zusammenhang mit dem anstelle des zweiten Akku-
sativs vorgeschlagenen Genitiv tijg dwavolag (,.die Verse vollenden die
Schnelligkeit des Gedankens®!). Es ist hier der in den Versen formulier-
te ,,Gedanke” selbst, der Satz, der vollendet wird. (Auf welche Art und
Weise dies bewerkstelligt wird, zum ‘wie’ also, im Folgenden.) Der
Akkusativ mv dudvolav als Objekt des Partizips ist mithin unantastbar.
Dyck versteht to yooyov als adverbialen Akkusativ und verweist (S. 74)
in diesem Zusammenhang auf G. Bouric, Untersuchungen zum rheto-
rischen Sprachgebrauch der Byzantiner mit besonderer Berticksichti-
gung des Michael Psellos (Berlin 1956) S. 52, doch die Beispiele mit
Artikel, die dort zu finden sind, sind nicht stichhaltig. Es handelt sich

% Die Erginzung LAUXTERMANNS (S.30) to0 Adyov geht von einem anderen Textver-
stindnis aus.
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hier um ein klassisches Beispiel fiir das, was in unseren kritischen Aus-
gaben (im Index Graecitatis) bezeichnet wird als adverbialiter usurpatus
accusativus adiectivi neutrius generis, und das heilit eben Akkusativ ohne
Artikel davor, z.B. d6gdov = &boows. Somit ist der Artikel auszuschlie-
Ben und {t0} yo[o]yov (= yooydg) in den Text zu setzen, womit das
Stilideal der yogydtng angesprochen wird. Ubersetzt hiee dann der
entscheidende Passus: .,...die Verse (springen <vorwérts> wie von einer
Schleuder <abgeschossen>) und vollenden schnell (yogyov) das .,Ge-
dachte”, den Gedanken (tiv dwdvowav)?

7. 133-135: el uév odv eog T[1v 10 |[yinyy [oinow], dmui [ 8] Edouridov,
[t/ Iwodelana uétga ovyxg|ivjog »ai tovg Qubuovs, ftt|...| éxeivou |
[...ca.35...]. AéEewg xTh. So Dyck. Zunachst zwei kleine Bemerkungen
zu 7. 133: Auf grund meiner Nachkollation der Handschrift war ich (s.
dazu JOB 208) zur Textgestaltung am Zeilenende: [tv o]0 Edouridou
gekommen; zusétzlich sei jetzt gesagt, dass zu Beginn von Z. 133
tooyL|xnv zu schreiben ist (nur x1v ist in der Handschrift zu sehen); zai
ToVg PuOuovg fehlt bei Colonna génzlich.

Zu 7. 134-135: Mit Sicherheit ist der Punkt hinter der groflen Liicke
(7. 135) falsch, er muss ersatzlos gestrichen werden, da hier tiberhaupt
kein Interpunktionszeichen richtig gewesen wire: der Genitiv AéEemg
gehort gewiss eng zusammen mit dem unmittelbar vorangehenden Text,
den wir nicht kennen. Die bereits vorgenommenen kleineren Ergéanzun-
gen (Z. 134) sind dagegen einwandfrei; die Ergénzung der beiden ande-
ren Liicken (hinter fjtt und vor AéEewg) gestaltet sich allerdings schwie-
rig, vor allem bei der zweiten wegen deren Uberlinge. Doch zuniichst
zu dem einzigen Wort, das zwischen den beiden groeren Liicken steht:
Piinktchen unter allen Buchstaben deuten schon auf eine unsichere
Lesung hin. In der Tat lese ich in f. 203", lin. 35 (Zeilenende) eindeutig
dov in der Form j’\ (in der Handschrift sehr klein geschrieben), davor
sind die Buchstabenreste zweifelsohne noch als ni zu deuten (mit Ak-
zent), und davor ist nichts mehr zu sehen. Die Erginzung muss nun
lauten: [Evot|zidov. Die Silbe dov ist iibrigens genau so auf f. 203", lin.
22 (Zeilenmitte), wo der Name des Tragikers vollstéindig tiberliefert ist,
geschrieben: Evouti f. (Die Wiederholung des Namens hier, nach

? Auf die hier erorterte textkritische Frage geht LAUXTERMANN, bei dem allerdings
die Fragestellung auch eine andere ist (vgl. S. 27f. und 31, wo er die vorliegende
Textpartie eingehend behandelt), nicht eigens ein. Er kommt dennoch zum selben

Ergebnis wie oben.
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7. 133, darf nicht iiberraschen, sie dient sicherlich der Klarheit.) In der
Liicke zwischen fjtt und nidov ist Platz fiir etwa 6—7 Buchstaben, von
denen aber schon vier, wie wir gesehen haben, der Dichtername in An-
spruch nimmt; bereits aus diesem Grunde kommen die Ergéanzungsvor-
schlage, die Dyck zur Fullung des verbleibenden Teils der Liicke im
Kommentar zur Stelle (S. 74) mitteilt (flrtwv odtog Haslam, Wilson (vgl.
auch Dyck 36): fittd ovtog Wilson; firtdtar odtog Dyck?), nicht in Frage.
Die beiden letzteren sind auch sprachlich zweifelhaft. (Zu Colonnas
Textgestaltung s. u. S. 9, Anm. 10.)

Bei den drei Rekonstruktionsversuchen ist man davon ausgegangen,
dass hier die Dichter selbst als Person (natiirlich xoata ovverdoynv fir
ihr ,,Werk®) miteinander verglichen werden; deswegen steht in allen
ovtog (scil. Pisides?), das aber, wie wir gesehen haben, schon aus Raum-
griinden nicht moglich ist. Die Alternative dazu ist, dass hinter fjtt das
Urteil tiber das fallt, wovon unmittelbar davor die Rede ist: die Synkri-
sis bezieht sich einerseits auf die toayw) moinows (Z. 131) des Euripides,
andererseits auf’ die pérga und guBuot (= moinoig) des Pisides. So meine
ich, mit aller gebotenen Vorsicht, dass man fjtt nicht auf die Person des
Dichters (Pisides) beziehen darf, sondern dass man es auf seine pétoa
und guBuoi beziehen muss, die auch unter Toaywxr) moinog mit verstanden
werden konnen (vgl. dazu Z. 21/22 1 uévtou toaryixn moinoig dtopogols te
duOuoig #oopovuévn #ai puétea mowiia Aaupdvovoa). Diese Uberlegung
fuhrt zuriuck zur Erganzung (accusativus pluralis neutr. gen.): frr[o (scil.
tabto, das ohne weiteres fehlen kann; zur Form vel. Z. 44 Dyck mheim
T uéon tiig toaywdiog; ferner Nic. Chon. Hist. 1,6 van Dieten oz dhiya
EulMéymv... ta Peltio). Hinter fittw erwartet man den genitivus compa-
rationis, d.h. das, womit ,tadta” verglichen werden; dies kann aber
nicht der entzifferte Genitiv Evgumidov sein, es wiirden dann ungleiche
‘Gegenstande” miteinander verglichen; so wird man hier einen dem
tatta entsprechenden Ausdruck vermuten, und dies kann hier nur “ta
Evouridov” (= ta Evourideia scil. pétoa xai Qubpoi sein, vgl. 1o ITiowdeiand);
so meine ich, angesichts auch der Knappheit des vorhandenen Raumes,
weiterhin hier mit dem genitivus pluralis des Artikels dieses *Ausdrucks’,
also tdv (scil. uérpwv nai QuOu@v) operieren und unter Auslassung des
entbehrlichen 1ot vor Evoutidov damit erganzen zu koénnen. Der volle
Text wire nun: fjtt|m t@v Edgt|midov.

Der accusativus pluralis fitto gehort nun zum Objekt (tatta) des
fehlenden Verbs (dazu gleich unten), das auch durch (i pev) ovyxgivolg
vorbereitet wird; der eben rekonstruierte Text ist Teil der Apodosis. Das
fehlende Verb, welches auch immer dies sein mag, ist in der besproche-
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nen Liicke aus Raumgriinden nicht mehr unterzubringen, wohl aber in
der nach Evouridov folgenden sehr langen Liicke. Ich mochte dafiir die
Verbform evpmoeg vorschlagen und sie gleich zu Beginn dieser Liicke
lokalisieren'; vgl. dazu Z. 135 ...moté uév ebgnoeig tov avtov (JOB 205:
tov [momtv| Haslam, Dyck). Wie der Autor an dieser Stelle fortfuhr,
kann man nur mutmafen. Hier nur noch so viel: sehr gut moglich will
mir scheinen, dass auf evpnoeg zunichst ein neuer Satz folgte, der
hochstwahrscheinlich mit €t 8¢... (vgl. Z. 133 &l uév odv) begann."

1" Einige Riitsel gibt Colonnas Gestaltung des Textes von Z. 134 Dyck (el uév ovv)

s wurde bereits darauf hingewiesen, dass bei ihm »ai tovg guOuovg fehlt, sowie dass
fiir das fiir Colonna sichere éxeivov in der Handschrift [Edoi|midov wiederhergestellt
wurde. Colonna will aber auBlerdem ovyxoivolg und frrov in der Handschrift gelesen
haben (fur ovyxo|ivo|wg. nicht -[iv]owg der Edition bzw. fjtt... nach dem heutigen
Zustand der Handschrift), was ich fiir nicht wahrscheinlich halte, es sei denn, er
erginzt ohne Verwendung kritischer Zeichen; doch etwa firt[ov] wére falsch ergénzt,
weil #j- (mit Spiritus asper und Akut) iiberliefert ist; dann hétte Colonna hier nicht
nur erginzt, sondern auch fj- zu 1- korrigiert. Ferner las (?) Colonna zwischen ,sei-
nem’ frrov fiir frr|w| und ,seinem‘ gxeivov fiir [Edgi|midov noch ebon...tdv, ersteres
erganzt er dann richtig (s.0.). Um es gleich zu sagen: beides ist, wie wir gesehen
haben, richtig, doch beides zusammen kann nicht an dieser Stelle gestanden haben,
da der Raum zwischen fjtt und g{dov nicht dafiir reicht. Es geht um eine Liicke von
6-7 Buchstaben Umfang (s. dazu oben); den groBeren Teil davon beanspruchen, und
zwar mit Sicherheit, (fjrt)ow und Edgi(mtidov), so dass hier nur der Genitiv Plural des
Artikels t@dv (®v compendiose) hineinpasst. Es ist somit kein Platz fiir evonoeis da,
wohl aber zu Beginn der folgenden grofen Liicke (s.0.). Gleich wie alles gewesen sein
mag, eines steht fest: Colonna befindet sich auf dem richtigen Weg zur Wiederher-
stellung des Textes: er hat #jtt auf pévoa und GuvOuovg bezogen, wie das von ihm in
den Text (ob gelesen oder, eher, konjiziert) aufgenommene tdv zeigt; allerdings passt
,sein® frrov (hier wohl adverbial) zu gbgroeg in dem vorliegenden Zusammenhang
iiberhaupt nicht, und letzteres kann, wie bereits gezeigt, aus Raumgrinden nicht
vor tdv gestanden haben.

Anmerkungsweise sei zum Schluss doch noch gesagt, dass Z. 137 (Zeilenbeginn)
vielleicht eher (ovx oida, & Tic) &[miotouto] zu erginzen wire, falls das von Dyck
vermutete Verb das richtige sein sollte, wozu ich neige.






